

















































































































































含まなければならないかという問題である。例えば、A と B はある財物を運び



























































はない。ここでは、例えば、C に暴行することを共謀した A と B は、A が第三
者が介入してこないよう確保し、B が C に暴行することとした（ドイツ刑法223
条、224条 1 項 4 号）が、B は、共謀に反して、ナイフを用いて C に重大な傷害を
加えた（ドイツ刑法224条 1 項 2 号、226条 1 項 3 号）という事例が問題になる。この
















































































































































る A と B を殺人既遂罪の共同正犯として処罰することに異論はほとんどないで
あろう。したがって、共同正犯が成立する事例には（共同正犯の成立を認めうるほ
どの）心理的拘束力がない場合も含まれると解すべきである。
　また、付加的共同正犯の事例を、「B は、組織内の上位者である A からの命令
に渋々従い、A と一緒に被害者に向けて発砲した（B の撃った銃弾は外れ、A の撃
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